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Pflicht zur Prüfung der Existenz des Internen Kontrollsystems:
Bestandesaufnahme zur Steuerung und Kontrolle mittelgrosser
Unternehmen in der Schweiz
Abstract
Die Pflicht zur Prüfung der Existenz des IKS betrifft auch etliche mittelgrosse Unternehmen. Im
Rahmen einer Umfrage haben die Universität Zürich und PwC bei diesen Unternehmen eine
Bestandesaufnahme zu Kontroll- und Prüfungsaktivitäten durchgeführt. Die Ergebnisse der Umfrage
werden präsentiert.
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Internes Kontrollsystem 
Eine Bestandesaufnahme zur Steuerung und Kontrolle mittelgrosser Unternehmen 
in der Schweiz 
 
Die Pflicht zur Prüfung der Existenz des Internen Kontrollsystems betrifft auch etliche 
mittelgrosse Unternehmen. Im Rahmen einer Umfrage haben das Institut für Rechnungswesen 
und Controlling der Universität Zürich und PricewaterhouseCoopers bei diesen Unternehmen 
eine Bestandesaufnahme zu Kontroll- und Prüfungsaktivitäten durchgeführt. Der vorliegende 
Beitrag präsentiert die Ergebnisse der Umfrage zum Internen Kontrollsystem. 
 
1. Einleitung 
Eine wesentliche Änderung des in Kraft getretenen neuen Revisionsrechts bezieht sich auf das 
Interne Kontrollsystem (IKS). Gemäss Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR hat die Revisionsstelle im 
Rahmen der ordentlichen Revision zu prüfen, ob ein IKS existiert. Der ordentlichen Revision 
unterliegen gemäss Art. 727 Abs. 1 OR neben Publikumsgesellschaften auch wirtschaftlich 
bedeutende Unternehmen, welche zwei der nachstehenden Grössen in zwei aufeinander 
folgenden Geschäftsjahren überschreiten: - Bilanzsumme von 10 Millionen Franken; - 
Umsatzerlös von 20 Millionen Franken; - 50 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt. Über 6000 
Unternehmen unterliegen gemäss diesen Grössenkriterien der ordentlichen Revision und sind 
somit im Geschäftsjahr 2008 erstmals von der Prüfung der Existenz des IKS betroffen.1 
Zudem unterstehen der ordentlichen Revision Unternehmen, welche zur Erstellung einer 
Konzernrechnung verpflichtet sind oder deren Aktionäre mit mindestens 10% des 
Aktienkapitels dies verlangen (Art. 727 Abs. 2 OR). Des Weiteren können Statuten oder ein 
Beschluss der Generalversammlung gemäss Art. 727 Abs. 3 OR eine ordentliche Revision 
vorsehen. Auch Marktbedingungen, beispielsweise im Rahmen der Fremdkapitalbeschaffung, 
können Unternehmen dazu veranlassen, eine ordentliche Revision durchzuführen. Aufgrund 
der rechtsformunabhängigen Ausgestaltung des neuen Revisionsrechts gelten diese 
Bestimmungen nicht nur für Aktiengesellschaften, sondern auch für 
                                                 
1  Vgl. Häfeli (2006), S. 322, Stöckli/Spiess (2007), S. 928 und Stöckli/Zaehner (2007), S. 400. 
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Kommanditaktiengesellschaften, Genossenschaften, Gesellschaften mit beschränkter Haftung, 
Stiftungen und Vereine. 
Vor diesem Hintergrund hat das Institut für Rechnungswesen und Controlling der Universität 
Zürich in Zusammenarbeit mit PricewaterhouseCoopers im Sommer 2008 eine schriftliche 
Befragung zu Kontroll- und Prüfungsaktivitäten bei mittelgrossen Unternehmen, Spitälern 
und Hochschulen in der Schweiz durchgeführt.2 Die folgenden Ausführungen beinhalten 
jedoch ausschliesslich Ergebnisse zu den mittelgrossen Unternehmen. 
Kontroll- und Prüfungsaktivitäten unterstützen den Verwaltungsrat und die Geschäftsleitung 
bei der Steuerung und Kontrolle des Unternehmens, insbesondere auch bei der Ausgestaltung 
und Aufrechterhaltung des IKS. Zu Kontrollaktivitäten zählen das Risikomanagement, das 
Qualitätsmanagement und das Controlling. Die Interne Revision und die Revisionsstelle sind 
Prüfungsaktivitäten. 
Ausgangspunkt für die Umfrage waren Unternehmen, welche gemäss den Daten der 
Handelszeitung3 im Jahr 2006 einen Umsatz zwischen CHF 20 Mio. und CHF 500 Mio. 
erwirtschafteten. Die Banken- und Versicherungsbranchen wurden von der Umfrage 
ausgeschlossen, da sie aufgrund der gesetzlichen Regelungen über eine andere Ausgangslage 
verfügen. Insgesamt wurden auf diese Weise 923 mittelgrosse Unternehmen eruiert. An der 
Umfrage haben 120 Unternehmen teilgenommen. Dies entspricht einer Rücklaufquote von 
rund 13%. Im Rahmen dieses Beitrags werden verschiedene Ergebnisse dieser Umfrage 
dargelegt, wobei der Fokus auf gewonnene Erkenntnisse hinsichtlich des IKS gelegt wird. 
2. Grundsätze des IKS 
2.1 Definition 
Der Begriff „Internes Kontrollsystem“ ist die Übersetzung des englischen Terms „internal 
control system“. Dabei wird vernachlässigt, dass der englische Begriff „control“ nicht nur 
„Kontrolle“, also die Aufdeckung unerwünschter Vorgänge, bedeutet, sondern auch 
Steuerungsaspekte im Sinne der Gestaltung erwünschter Ereignisse beinhaltet.4 Unter 
Berücksichtigung dessen wird in Anlehnung an die Schweizer Praxis und die Terminologie 
des Gesetzgebers in diesem Beitrag trotzdem der Begriff „Internes Kontrollsystem“ 
respektive die Abkürzung „IKS“ verwendet. 
                                                 
2  Die Studie kann unter http://www.irc.uzh.ch/irc/forschung/lehrstuhl-prof-ruud/publikationen/artikel.html 
heruntergeladen werden. 
3  Vgl. Handelszeitung (2007): Top 2007 – Die grössten Unternehmen in der Schweiz. 
4  Vgl. hierzu u.a. Ruud/Jenal (2005), S. 456 und Ruud/Rüdisser (2008), S. 33. 
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Gemäss dem international anerkannten und meistangewandten Rahmenkonzept des 
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) ist das IKS 
ein Prozess, beeinflusst durch den Verwaltungsrat, die Geschäftsleitung oder andere, um eine 
zweckmässige Sicherheit in Bezug auf die Erreichung von Zielen in den folgenden 
Kategorien bieten zu können: - Effektivität und Effizienz der operativen Tätigkeiten 
(Operations); - Verlässlichkeit der finanziellen Berichterstattung (Financial Reporting); - 
Gesetzes- und Normenkonformität (Compliance).5 
2.2 Zuständigkeit 
Im Rahmen der Wahrnehmung seiner unübertragbaren und unentziehbaren Aufgaben gemäss 
Art. 716a Abs. 1 OR ist der Verwaltungsrat für das IKS verantwortlich6, delegiert aber meist 
die Ausgestaltung und Umsetzung an die Geschäftsleitung.7 Zudem werden der 
Verwaltungsrat und die Geschäftsleitung von verschiedenen Kontroll- und 
Prüfungsaktivitäten unterstützt. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass bei drei Viertel der 
mittelgrossen Unternehmen die Geschäftsleitung eine grosse oder sehr grosse Bedeutung 
bezüglich der Ausgestaltung des IKS hat. Zudem weisen 61% dem Controlling diesbezüglich 
eine grosse oder sehr grosse Bedeutung zu. Auch die Revisionsstelle ist relativ stark 
involviert: 35% der mittelgrossen Unternehmen beurteilen deren Bedeutung im Hinblick auf 
die Ausgestaltung des IKS als gross oder sehr gross. Dies zeigt, dass mittelgrosse 
Unternehmen von der Revisionsstelle unterstützt werden, um den neuen gesetzlichen 
Anforderungen gerecht zu werden. Bei jenen mittelgrossen Unternehmen, welche über eine 
Interne Revision verfügen, hat diese bei 40% eine grosse oder sehr grosse Bedeutung in 
Bezug auf die Ausgestaltung des IKS (vgl. Abb. 1). Dabei ist sicherzustellen, dass die Interne 
Revision keine eigenen Arbeiten prüft sowie Unabhängigkeit und Objektivität der Internen 
Revision gewährleistet sind.8 
 
Abb. 1: Welche Bedeutung haben folgende Instanzen in Ihrem Unternehmen in Bezug auf die 
Ausgestaltung des IKS? 
                                                 
5  Vgl. COSO (1994), S. 13. 
6  Vgl. Art. 716a Abs. 1 Ziff. 3 i.V.m. Art. 662a und Art. 957 ff. OR. 
7  Vgl. Pfaff/Ruud (2008), S. 35-36 und Böckli (2007b), S. 466. 
8  Vgl. Institute of Internal Auditors (2007), Standard 1130.A1. 
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2.3 Zielerreichung 
Ausführungen des Schweizer Gesetzgebers präzisieren, dass das IKS jene Vorgänge und 
Massnahmen zu umfassen hat, welche eine ordnungsmässige Buchführung und finanzielle 
Berichterstattung sicherstellen.9 Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass die 
antwortenden mittelgrossen Unternehmen diesen Aspekt der Definition des COSO mit 87% 
am stärksten bejahen. Jedoch bestehen zwischen der finanziellen Berichterstattung, den 
operativen Tätigkeiten und der Compliance enge Verflechtungen. 79% der mittelgrossen 
Unternehmen geben an, dass ihr IKS auch auf die Compliance-Ziele ausgerichtet ist. 
Hingegen stimmen lediglich 62% der Aussage zu, dass das IKS in ihrem Unternehmen auf die 
Effektivität und Effizienz der operativen Tätigkeiten ausgerichtet ist. Besonders auffallend ist, 
dass dieser Aussage nur 8% der Antwortenden vollkommen zustimmen (vgl. Abb. 2). Dies ist 
ein Indiz dafür, dass mittelgrosse Unternehmen primär auf die Erfüllung der neuen 
gesetzlichen Anforderungen fokussiert sind. Diesbezüglich ist anzumerken, dass der Nutzen 
des IKS vor allem durch eine Ausdehnung auf die operativen Tätigkeiten gesteigert werden 
kann. 
 
Abb. 2: Inwiefern treffen folgende Aussagen zum Beitrag des IKS zur Zielerreichung auf Ihr 
Unternehmen zu? 
                                                 
9  Vgl. Ständerat (2005), Internet. 
* nur diejenigen Unternehmen, welche  
über eine Interne Revision verfügen 
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2.4 Weitere wesentliche Grundsätze 
Die Mehrheit der antwortenden mittelgrossen Unternehmen (82%) ist der Ansicht, dass ihr 
IKS auf die spezifischen Geschäftsrisiken ausgerichtet ist. Zudem sehen 79% ihr IKS als 
einen in die Geschäftsaktivitäten integrierten Prozess. Des Weiteren muss das IKS gut 
dokumentiert und überprüfbar sein. Dies nicht nur, weil es die Revisionsstelle verlangt. 
Vielmehr liegt es im eigenen Interesse des Unternehmens, wichtige Ziele, die damit 
verbundenen Risiken sowie die getroffenen Steuerungs- und Kontrollmassnahmen 
nachvollziehbar festzuhalten.10 Gemäss den Ergebnissen der Umfrage stimmen 78% der 
mittelgrossen Unternehmen der Aussage zu, dass ihr IKS dokumentiert und überprüfbar ist. 
Allerdings darf sich das IKS nicht auf das Vorhandensein von Grundsätzen, Handbüchern und 
Dokumentationen beschränken, sondern hat auch deren Anwendung durch die Mitarbeitenden 
des Unternehmens zu umfassen. Dieser Grundsatz trifft für rund 77% der mittelgrossen 
Unternehmen zu (vgl. Abb. 3). 
 
Abb. 3: Inwiefern treffen folgende Aussagen zum IKS für Ihr Unternehmen zu? 
                                                 
10  Vgl. Pfaff/Ruud (2007), S. 447-448. 
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Auch bei optimaler Ausgestaltung kann das IKS keinen hundertprozentigen Schutz vor 
Abweichungen, Fehlern und Betrugsfällen gewährleisten, sondern eine angemessene 
Zusicherung bezüglich der Richtigkeit von Informationen bieten.11 Zusammenfassend kann 
festgehalten werden, dass die mittelgrossen Unternehmen den Grundsätzen der Definition des 
COSO mehrheitlich zustimmen. 
3. Ausgestaltung des IKS 
3.1 Komponenten 
Ausgehend von der aufgeführten Definition hat das COSO ein Rahmenwerk zur 
Ausgestaltung des IKS entwickelt. Gemäss diesem Rahmenwerk umfasst ein IKS die 
folgenden fünf Komponenten:12  
Das Steuerungs- und Kontrollumfeld bildet die Grundlage des IKS und beeinflusst das 
Betriebsklima, die Struktur der Geschäftsaktivitäten sowie den Umgang mit Risiken. Es 
umfasst u.a. die im Unternehmen gelebten ethischen Werte, die Integrität und die 
Arbeitsweise der Geschäftleitung sowie das Bekenntnis zur Fachkompetenz und Sorgfalt des 
Personals. Da die Geschäftsleitung bei mittelgrossen Unternehmen einen wesentlichen 
                                                 
11  Vgl. COSO (1994), S. 15 und Pfaff/Ruud (2008), S. 23. 
12  Vgl. COSO (1994), S. 16-18. 
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Einfluss auf das Steuerungs- und Kontrollumfeld ausübt, hat diese Komponente bei diesen 
Unternehmen einen grossen Stellenwert.13 
Bevor eine Risikobeurteilung vorgenommen werden kann, sind Ziele zu definieren. Die 
Zielerreichung kann durch Risiken beeinträchtigt werden. Im Rahmen der Risikobeurteilung 
werden diese Risiken identifiziert sowie aufgrund ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer 
Auswirkungen im Falle des Eintretens beurteilt. Aufgrund von Veränderungen im Umfeld des 
Unternehmens hat die Risikobeurteilung nicht einmalig, sondern laufend zu erfolgen. 
Steuerungs- und Kontrollmassnahmen bezwecken, dass die von der Geschäftsleitung 
geforderten Massnahmen zur Risikoerkennung und  
-handhabung ergriffen werden. Lenkende Massnahmen fördern ein gewünschtes Verhalten, 
während präventive Massnahmen ein unerwünschtes Verhalten oder Ereignis verhindern. Sie 
unterstreichen somit die Steuerungsaspekte des IKS. Aufdeckende Massnahmen sind darauf 
ausgerichtet, vorliegende Mängel festzustellen und korrektive Massnahmen einzuleiten.14 Die 
Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass jeweils über die Hälfte der mittelgrossen Unternehmen 
den lenkenden (57%) und präventiven (58%) Massnahmen eine grosse oder sehr grosse 
Bedeutung beimisst. Im Gegensatz dazu schreiben lediglich 28% den aufdeckenden 
Massnahmen eine grosse oder sehr grosse Bedeutung zu. 47% beurteilen die korrektiven 
Massnahmen als bedeutsam. 
Damit Steuerungs- und Kontrollmassnahmen wirksam sind, bedarf es der Information und 
Kommunikation im Unternehmen. Wichtige Informationen müssen identifiziert, aufbereitet 
und so kommuniziert werden, dass die Mitarbeitenden ihre Rollen und Aufgaben im Hinblick 
auf die Steuerung und Kontrolle des Unternehmens wahrnehmen können. Durch 
Kommunikation mit externen Informationsquellen (z.B. Kunden und Lieferanten) können der 
Verwaltungsrat und die Geschäftsleitung ergänzende Informationen zum IKS erhalten.15 
Das Monitoring stellt die letzte Komponente des IKS dar. Das IKS eines Unternehmens 
verändert sich im Laufe der Zeit, beispielsweise aufgrund von Personalwechsel oder Zeit- und 
Ressourcenrestriktionen. Um sicherzustellen, dass das IKS wirksam bleibt und gegebenenfalls 
notwendige Anpassungen rechtzeitig durchführt werden können, ist es mittels permanenter 
Aktivitäten und/oder separater Beurteilungen zu überwachen. Wie das Steuerungs- und 
Kontrollumfeld ist auch das Monitoring des IKS bei mittelgrossen Unternehmen stärker 
gewichtet, da eine direkte Überwachung durch die Geschäftsleitung vorgenommen werden 
                                                 
13  Vgl. COSO (2006), S. 3 und S. 19. 
14  Vgl. Ruud/Jenal (2005), S. 456 und Ruud/Rüdisser (2008), S. 33. 
15  Vgl. Pfaff/Ruud (2007), S. 457. 
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kann.16 Dies belegen auch die Ergebnisse der Umfrage. Mittelgrosse Unternehmen schreiben 
bezüglich des Monitoring primär der Geschäftsleitung (73%) und dem Controlling (57%) eine 
grosse oder sehr grosse Bedeutung zu. Sowohl der Internen Revision als auch der 
Revisionsstelle wird in diesem Zusammenhang von 40% der mittelgrossen Unternehmen eine 
grosse oder sehr grosse Bedeutung beigemessen (vgl.  
Abb. 4). 
Es ist anzumerken, dass die Treuhand-Kammer diese fünf COSO-Komponenten im 
Prüfungsstandard 890 „Prüfung der Existenz des internen Kontrollsystems“ mehrheitlich 
übernommen hat. Jedoch ist das IKS gemäss diesem Prüfungsstandard – wie vom 
Gesetzgeber verlangt − auf die Verlässlichkeit der finanziellen Berichterstattung 
ausgerichtet.17 
 
Abb. 4: Welche Bedeutung haben folgende Instanzen in Ihrem Unternehmen in Bezug auf das Monitoring 
des IKS? 
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4. Erwartungen und künftige Bedeutung des IKS 
Die überwiegende Mehrheit der antwortenden mittelgrossen Unternehmen unterliegt der 
ordentlichen Revision und somit der Prüfung der Existenz des IKS durch die Revisionsstelle. 
Gemäss den Ergebnissen der Umfrage erwartet über die Hälfte (53%) der mittelgrossen 
Unternehmen, dass sich die Revisionskosten aufgrund der neuen Gesetzgebung erhöhen 
                                                 
16 Vgl. COSO (2006), S. 3 und S. 87. 
17 Vgl. Treuhand-Kammer (2008), S. 3-6. 
* nur diejenigen Unternehmen, welche  
über eine Interne Revision verfügen 
 9
werden. Diese Einschätzung deckt sich mit der vorherrschenden Meinung in der Literatur18, 
wonach primär bei mittleren und grösseren privaten Unternehmen sowie bei kleinen 
Publikumsgesellschaften mit Mehrkosten zu rechnen ist. Dies ist in erster Linie auf den 
umfassenden Bericht der Revisionsstelle zuhanden des Verwaltungsrats (Art. 728b Abs. 1 
OR) sowie die Prüfung der Existenz des IKS zurückzuführen. Zudem geben die 
Antwortenden an, dass das neue Revisionsrecht primär Veränderungen im Hinblick auf das 
IKS mit sich bringt: 58% erachten die Verbesserung der Dokumentation des IKS als 
Auswirkung des neuen Revisionsrechts. Knapp die Hälfe (48%) nennt in diesem 
Zusammenhang den Aufbau des IKS.19 
Vor dem Hintergrund der steigenden gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich des IKS geben 
über drei Viertel der mittelgrossen Unternehmen (76%) an, dass die Bedeutung des IKS in 
den nächsten drei Jahren zunehmen wird. Nur 1% sind der Ansicht, dass die künftige 
Bedeutung abnehmen wird. 
5. Schlussbetrachtung 
Die Ergebnisse der Umfrage belegen, dass sich mittelgrosse Unternehmen mit der Thematik 
des IKS auseinandergesetzt haben. Im Rahmen seiner unübertragbaren und unentziehbaren 
Aufgaben ist der Verwaltungsrat für das IKS verantwortlich. Die Ergebnisse der Umfrage 
zeigen aber, dass die Ausgestaltung und das Monitoring des IKS vorwiegend an die 
Geschäftsleitung und das Controlling delegiert werden. Die Verantwortung bleibt jedoch beim 
Verwaltungsrat. 
Es kann festgehalten werden, dass den Grundsätzen der Definition des COSO mehrheitlich 
zugestimmt wird. Dabei zeigt sich, dass das IKS primär auf die Verlässlichkeit der 
finanziellen Berichterstattung ausgerichtet ist, was darauf hindeuten kann, dass die 
Antwortenden primär auf die Erfüllung der gesetzlichen Anforderungen fokussiert sind. Im 
Gegensatz dazu ist das IKS bei den mittelgrossen Unternehmen weniger auf die Effektivität 
und Effizienz der operativen Tätigkeiten ausgerichtet. Anzumerken ist, dass der Nutzen des 
IKS insbesondere durch eine Ausdehnung auf diesen Bereich gesteigert werden kann. Von 
Bedeutung ist, dass sich das IKS nicht nur auf „Kontrolle“ im engeren Sinn beschränkt, 
sondern auch Steuerungsaspekte beinhaltet. Dies kommt auch in den Ergebnissen der 
Umfrage zum Ausdruck: Mittelgrosse Unternehmen messen vorwiegend den lenkenden und 
präventiven Massnahmen eine grosse Bedeutung bei. 
                                                 
18  Vgl. u.a. Böckli (2007a), S. 18. 
19  Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten möglich. 
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Die Ausgestaltung des IKS ist der jeweiligen Situation (Grösse, Komplexität, Risikoprofil 
etc.) des Unternehmens anzupassen. Dabei sind die Komponenten Steuerungs- und 
Kontrollumfeld sowie Monitoring bei mittelgrossen Unternehmen stärker zu gewichten. 
Wesentlich ist, dass mittelgrosse Unternehmen die Prüfung der Existenz des IKS nicht als 
Pflichtübung auffassen, sondern den Beitrag des IKS zur langfristigen Zielerreichung 
erkennen. 
 11
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Zusammenfassung für die Übersetzung 
Die Pflicht zur Prüfung der Existenz des Internen Kontrollsystems (IKS) betrifft auch etliche 
mittelgrosse Unternehmen. Vor diesem Hintergrund haben das Institut für Rechnungswesen 
und Controlling der Universität Zürich und PricewaterhouseCoopers im Sommer 2008 eine 
schriftliche Befragung zu Kontroll- und Prüfungsaktivitäten bei mittelgrossen Unternehmen, 
Spitälern und Hochschulen in der Schweiz durchgeführt. Die folgenden Ausführungen 
beinhalten jedoch ausschliesslich Ergebnisse zu den mittelgrossen Unternehmen. 
Kontroll- und Prüfungsaktivitäten unterstützen den Verwaltungsrat und die Geschäftsleitung 
bei der Steuerung und Kontrolle des Unternehmens, insbesondere auch bei der Ausgestaltung 
und Aufrechterhaltung des IKS. Ausgangspunkt für die Umfrage waren Unternehmen, welche 
gemäss den Daten der Handelszeitung im Jahr 2006 einen Umsatz zwischen CHF 20 Mio. und 
CHF 500 Mio. erwirtschafteten. Die Banken- und Versicherungsbranchen wurden von der 
Umfrage ausgeschlossen, da sie aufgrund der gesetzlichen Regelungen über eine andere 
Ausgangslage verfügen. Insgesamt wurden auf diese Weise 923 mittelgrosse Unternehmen 
eruiert. An der Umfrage haben 120 Unternehmen teilgenommen. Dies entspricht einer 
Rücklaufquote von rund 13%. 
Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass sich mittelgrosse Unternehmen mit der Thematik 
des IKS auseinandergesetzt haben. Im Rahmen seiner unübertragbaren und unentziehbaren 
Aufgaben ist der Verwaltungsrat auch für das IKS verantwortlich. Die Ergebnisse der 
Umfrage zeigen aber, dass die Ausgestaltung und das Monitoring des IKS vorwiegend an die 
Geschäftsleitung und das Controlling delegiert werden. Die Verantwortung bleibt jedoch beim 
Verwaltungsrat.  
Es kann festgehalten werden, dass den Grundsätzen der Definition des Committee of 
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) mehrheitlich zustimmt wird. 
Dabei zeigt sich, dass das IKS primär auf die Verlässlichkeit der finanziellen 
Berichterstattung ausgerichtet ist, was darauf hindeuten kann, dass die Antwortenden primär 
auf die Erfüllung der gesetzlichen Anforderungen fokussiert sind. Im Gegensatz dazu ist das 
IKS bei den mittelgrossen Unternehmen seltener auf die Effektivität und Effizienz der 
operativen Tätigkeiten ausgerichtet. Anzumerken ist, dass der Nutzen des IKS insbesondere 
durch eine Ausdehnung auf diesen Bereich gesteigert werden kann. Von Bedeutung ist, dass 
sich das IKS nicht nur auf „Kontrolle“ im engeren Sinn beschränkt, sondern auch 
Steuerungsaspekte beinhaltet. Dies kommt auch in den Ergebnissen der Umfrage zum 
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Ausdruck: Mittelgrosse Unternehmen messen vorwiegend den lenkenden und präventiven 
Massnahmen eine grosse Bedeutung bei. 
Die überwiegende Mehrheit der antwortenden mittelgrossen Unternehmen unterliegt der 
ordentlichen Revision und somit der Prüfung der Existenz des IKS durch die Revisionsstelle. 
Gemäss den Ergebnissen der Umfrage erwartet über die Hälfte der mittelgrossen 
Unternehmen, dass sich die Revisionskosten aufgrund der neuen Gesetzgebung erhöhen 
werden. Über drei Viertel der mittelgrossen Unternehmen geben an, dass die Bedeutung des 
IKS in den nächsten drei Jahren zunehmen wird. Nur 1% sind der Ansicht, dass die künftige 
Bedeutung abnehmen wird. 
Die Ausgestaltung des IKS ist der jeweiligen Situation (Grösse, Komplexität, Risikoprofil 
etc.) des Unternehmens anzupassen. Dabei sind die Komponenten Steuerungs- und 
Kontrollumfeld sowie Monitoring bei mittelgrossen Unternehmen stärker zu gewichten. 
Wesentlich ist, dass mittelgrosse Unternehmen die Prüfung der Existenz des IKS nicht als 
Pflichtübung auffassen, sondern den Beitrag des IKS zur langfristigen Zielerreichung 
erkennen. 
